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INTRODUCCIÓN
Con motivo de efectuarse una acotación por parte de la Administración
Tributaria a una empresa de construcción, tuvimos la oportunidad de
revisar la resolución de determinación emitida por dicha entidad, la
cual contenía una conclusión relacionada con el tema que abordaremos
en este artículo y que en nuestra opinión carece de sustento. El propó-
sito de este trabajo es compartir las razones y fundamentos que nos lle-
varon a cuestionar el criterio adoptado por la institución mencionada.
El caso concreto que vamos a tratar1 es el de un contribuyente que
se acogió a la opción prevista en el inciso c) del artículo 63 de la Ley
del Impuesto a la Renta, el cual permite a las empresas constructoras
diferir los resultados hasta el ejercicio en que concluyan las obras, y
aplicó el criterio de lo devengado a efectos de establecer los ingresos,
costos y gastos que deben ser considerados en la determinación del Im-
puesto a la Renta correspondiente a una obra de construcción.
Al margen de que más adelante ampliemos la explicación respecto
del supuesto concreto, el tema materia de controversia es el siguiente:
la Administración Tributaria considera que el artículo 63 de la Ley del
Impuesto a la Renta es una excepción a la regla general de reconoci-
miento de ingresos prevista en el artículo 57 del mismo cuerpo legal, y
por lo tanto, a las empresas que se acojan a lo establecido por el inci-
so c) del mencionado artículo 63 no se les aplica el criterio de lo deven-
gado.
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1 Considerando el deber de confidencialidad para con el contribuyente y la poca importan -
cia de conocer el nú me ro de la resolución de determinación, únicamente reproduciremos
el contenido de esta cuando sea necesario y utilizando nuestras palabras.
Con el único propósito de iniciar el análisis con una idea clara del
su puesto materia de este artículo, consideramos pertinente citar las nor-
mas legales que generan la controversia.
Por su parte, el artículo 63 de la Ley del Impuesto a la Renta2 seña-
la que las empresas de construcción o similares que ejecuten contratos
de obra cuyos resultados correspondan a más de un ejercicio gravable,
podrán acogerse a uno de los tres métodos que regula la norma.
El tercero de los métodos, previsto en el inciso c) del citado artícu-
lo, dis pone que tales empresas pueden optar por diferir los resultados
hasta la total terminación de las obras, cuan do estas, según contrato,
de ban ejecutarse dentro de un plazo no mayor de tres3 años, en cuyo
ca so los impuestos que corres pon dan se aplicarán, sobre la ganancia
así determinada, en el ejer cicio comercial en que se concluyan las obras
o se entreguen oficialmente, momento en el que este requisito se hará
efec tivo, según las disposiciones vigentes sobre la materia. 
Añade que en el caso de que la obra se deba terminar o se termine
en plazo mayor de tres años, la utilidad será establecida a partir del ter-
cer año, siguiendo los métodos a que se re fieren los incisos a) y b) de
este artículo, previa li qui dación del avance de la obra por el trie nio.
Como se puede apreciar, la norma citada permite al contribuyente
di ferir los resultados del contrato hasta la total terminación de las obras.
Esto implica que las empresas de cons truc ción que elijan este método,
en lugar de tributar en cada ejercicio fiscal por los ingresos que se de -
venguen en estos, los difieren has ta la culminación de la obra.
Este diferimiento de ingresos en el caso de empresas de construc-
ción se sustenta en el criterio de razonabilidad, pues siendo el Impues-
to a la Renta un tributo que grava la utilidad, resulta coherente que la
ge neración de rentas, como hecho imponible, que provengan de una
obra de construcción en concreto, no se verifique en cada ejercicio sino
una vez que la obra haya concluido.
De otro lado, el artículo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta dispo -
ne que el ejercicio gravable comienza el 1 de enero de cada año y fi -
na liza el 31 de di ciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejer -
cicio comercial con el ejercicio gravable, sin excepción. Añade que las
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2 Según el Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decre-
to Supremo 179-2004-EF.
3 Hasta el ejercicio 2003 el plazo de ejecución de los contratos podía ser hasta de cinco
años. 
rentas de tercera categoría (en tiéndase, las rentas derivadas del co mer -
cio, la industria o mi nería, de la explo ta ción de recursos naturales, de
la prestación de servicios comerciales, in dus tria les o de índole similar,
y, en general, de cualquier otra actividad que constituya ne go cio habi-
tual de compra o producción y venta, permuta o disposición de bie nes,
entre otras) se considerarán producidas en el ejercicio comercial en que
se devenguen.
CASO MATERIA DE ANÁLISIS
El caso que originó la resolución de determinación que contiene la po -
si ción de la Ad mi nistración Tributaria, con la cual no estamos de acuer-
do, trata de un contribuyente dedi ca do a la actividad de construcción
que se acogió a la op ción prevista en el inciso c) del artículo 63 de la
Ley del Impuesto a la Renta, res pecto de una obra de construcción que
tuvo una du ra ción de tres años.
Como consecuencia de dicho acogimiento, el contribuyente liquidó
el Im puesto a la Ren ta correspondiente a los resultados de la obra re -
cién en el ejercicio en que dicha obra con clu yó.
Ahora bien, para efectos de la referida liquidación —léase, en el ejer-
cicio en el que cul mi nó la obra— el contribuyente, aplicando el criterio
de lo devengado que rige el reconoci mien to de ingresos provenientes
de la actividad empresarial o rentas de tercera categoría, no consideró
una porción de los ingresos rela cio nados con la obra, toda vez que, en
relación con dichos ingresos, el contri bu yente y su contraparte en el
contrato de obra no se habían puesto de acuerdo en el mecanismo de
valorización aplicable, hecho que generaba discrepancia res pec to del
monto por cobrar (para el contratista) o adeudado (para el comitente). 
En opinión del contribuyente tal discrepancia le impedía considerar
como devengado di cha porción de los ingresos y, por ende, no la in -
cluyó en la liqui da ción del Impuesto a la Ren ta.
Las razones por las cuales existió discrepancia entre el contratista y
el co mi tente, y si esas razones dan lugar o no a considerar devengado
el ingreso, no fue ron materia de dis cu sión durante el proceso de fisca-
lización efectuado por la Administración Tributaria. 
El punto en cuestión fue el de si se aplica el criterio de lo devenga-
do a las rentas que ob tengan los contribuyentes dedicados a la activi-
dad de construcción que se acogieron a lo dis puesto en el inciso c) del
artículo 63 de la Ley del Im puesto a la Renta.
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La Administración Tributaria opinó que toda vez que el contribu-
yente se aco gió a lo dispuesto en el inciso c) del artículo 63 y, por
ende, debía diferir los resultados del contrato de construcción hasta la
terminación de las obras, no le correspondía aplicar a sus ingresos y
costos el criterio de lo devengado, pues ello implicaría crear un supues-
to adicional al re gu lado, es decir, que se difieran y reconozcan los resul-
tados cuando las obras hayan sido ter mi na das.
Por lo tanto, la Administración Tributaria sostuvo que con la culmi -
na ción de la obra de cons trucción se configura el hecho imponible esta-
blecido en el inciso c) del artículo 63 de la Ley del Impuesto a la Renta,
por lo que es en di cho ejercicio en el que el contribuyente debió de -
clarar los ingresos, incluso aque llos no devengados, pues el criterio del
devengado no re sulta aplicable al su puesto de hecho estipulado en la
citada norma.
La Administración Tributaria sustentó su posición en el último párra-
fo de la Norma VIII del Título Preliminar del Texto Único Ordenado del
Código Tri bu tario, el cual señala que en vía de in terpretación no podrá
crearse tributos, es tablecerse sanciones, concederse exo neraciones ni
extenderse las disposi cio nes tributarias a personas o supuestos distintos
a los señalados en la Ley. 
EL CRITERIO DE LO DEVENGADO NO SE CONTRAPONE A LA FACULTAD
OTORGADA EN EL ARTÍCULO 63 DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA
En nuestra opinión el diferimiento de los resultados hasta la termina-
ción de las obras, pa ra efectos de la determinación del Impuesto a la
Renta, no debe verse como un criterio adi cio nal para el reconocimien-
to de ingresos, sino como una facultad otorgada al contri bu yente de li -
quidar el impuesto correspondiente a una obra de construcción una vez
que esta ha con clui do.
El inciso c) del artículo 63 de la Ley del Impuesto a la Renta debe
ser interpretado junto con el artículo 57 del citado texto legal, pues no
son exclu yen tes. Si bien el inciso c) del ar tí culo 63 permite a las empre-
sas constructoras diferir sus resultados hasta la terminación de las obras,
es necesario aplicar el artículo 57 a efectos de conocer cuáles son los
resultados de ven gados que se difieren.
Nuestra legislación regula los criterios o momentos de vinculación
que de terminan a qué ejercicio gravable deberá ser atribuido un ingre-
so. El legis lador optó por imponer el cri te rio que deberá ser aplicado
por los contribuyentes de pen diendo de la categoría de renta que ob -
FERNANDO TORI VARGAS 87
tengan, dejando de lado la partici pa ción de estos en dicha elección. Co -
mo ya lo men cio na mos en el punto anterior, a las rentas empresariales
o de tercera categoría se les aplica el cri te rio de lo devengado.
Antes de continuar con nuestro análisis, creemos pertinente delimi-
tar los alcances del cri terio de lo devengado previsto en el artículo 57
de la Ley del Impuesto a la Renta.
CRITERIO DE LO DEVENGADO
En primer lugar, es preciso recordar que ni la Ley del Impuesto a la
Ren ta ni ninguna otra disposición tributaria contiene una definición del
criterio de lo devengado. 
Así, ante la ausencia de una definición para propósitos exclusiva -
men te fis cales, queda evidenciado que el legislador no ha hecho uso
de la denominada au tonomía del derecho tri bu ta rio en relación con es -
te concepto, lo que implica que no se le ha otorgado un alcance dis tin -
to del que este posee en su disciplina de origen. 
En tal sentido, siendo el criterio de lo devengado un concepto emi -
nen te men te contable, sus alcances pueden ser dados únicamente para
propósitos fis ca les, por las normas y prin ci pios contables. 
En este contexto, y en virtud de lo dispuesto por la Norma IX del
Tí tulo Pre liminar del Có digo Tributario —según la cual en lo no previs-
to por las nor mas tributarias podrán aplicarse nor mas distintas a las tri-
butarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen— re cu rri -
mos a las Normas Interna cio na les de Información Financiera (NIIF).
Ahora bien, las NIIF no contienen una definición expresa del crite-
rio de lo devengado; sin embargo, de la interpretación conjunta de
estas es posible inferir su alcance. 
Así, en el párrafo 22 del Marco Conceptual para la Presentación de
los Es ta dos Finan cie ros se establece que sobre la base contable del de -
vengado los efec tos de las transacciones y otros hechos se reconocen
cuando ocurren, y no cuando se cobra o paga el correspondiente efec-
tivo o equivalente de efectivo. 
Por su parte, el párrafo 11 de la Norma Internacional de Contabili-
dad (NIC) 11 — Con tra tos de Construcción, señala que los ingresos ori-
ginados por el contrato deben comprender: (a) el monto inicial del in -
greso convenido en el contrato, y (b) las variaciones en el trabajo con -
tratado, los reclamos y los pagos de incentivos, siempre que: (i) sea
pro bable que resulten en ingresos, y (ii) puedan ser valuados confia-
blemente.
Adicionalmente, los párrafos 23 y 24 de la citada NIC 11 también exi-
gen el cum pli mien to de ciertas condiciones, a efectos de reconocer los
ingresos pro venientes de un contrato de construcción, ya sea que este
sea a precio fijo o en base a costo más honorario. Estas con di ciones
son: que los ingresos totales pro venientes del contrato puedan valuar-
se con fia ble men te y que sea probable que los beneficios económicos
aso ciados con el contrato fluyan a la empresa.
Como puede apreciarse de los párrafos citados de la NIC 11, para
re co no cer un importe como ingreso se requiere determinar si este ha
sido estimado con fiablemente y si es probable que dicho beneficio eco -
nómico fluya a la em presa. De no reunir las citadas condiciones, di cho
importe no podrá reconocerse como ingreso en ninguna etapa del con-
trato, ni siquiera tras su culminación.
Dicha conclusión guarda relación con lo dispuesto en materia de in -
gresos en la NIC 18 - In gresos, según la cual los ingresos y gastos deben
ser recono ci dos cuando sea probable que los beneficios económicos
flu yan a la empresa y puedan ser medidos con fia ble mente. 
Conforme a lo anterior, es innegable que para considerar un ingre-
so como devengado y determinar su importe para efectos financieros
es necesario que exista cierto grado de certeza respecto del cumpli-
miento de la obligación que dará lugar al ingreso y la posibilidad de
va lo ri zar confiablemente su importe. 
Por su parte, según los Principios de Contabilidad Generalmente
Acepta dos (PCGA), lo de vengado constituye un postulado fundamental
según el cual los efectos de las operaciones económicas y otros hechos
se reconocen cuando se producen y su contabilización e inclusión en
es tados financieros se hacen en el periodo en el cual tienen lugar.
A mayor abundamiento, es preciso resaltar que el Tribunal Fiscal ha
seña lado que re sul ta apropiada la utilización de la definición contable
del criterio de lo devengado a efectos de establecer la oportunidad en
la que deben imputarse los ingresos y los gastos a un ejercicio deter-
minado.
En efecto, la Resolución del Tribunal Fiscal 466-3-97 dispuso “… que
para el caso del Im puesto a la Renta (…) es de aplicación (…) el prin-
cipio contable del ingreso devengado, entendido éste como la existen-
cia de un título o derecho a percibir la renta, inde pen dien te men te que
sea exigible o no …”.
Asimismo, la Resolución 467-5-2003 señala que “... resulta apropia-
da la utilización de la definición contable del principio de lo devenga-
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do, a efectos de establecer la oportunidad en la que deben imputarse
los ingresos y los gastos a un ejercicio determinado...”.
A partir de estas constataciones, la doctrina jurídica que hemos revi-
sado es unánime en cuanto a considerar que una ganancia se entiende
devengada solo cuando se adquiere el derecho a percibirla.
Según Carlos M. Giuliani Fonrouge, “Devengar es, en esencia, adqui-
rir el derecho a un bien; dicho en otras palabras, indica el momento en
que nace el derecho a algo (....)”.4
Rabinovich y García Vázquez, citados por Raimondi y Atchabahian,5
re la cio nan la idea de devengado con la existencia de derecho a perci-
bir un importe, aunque ambos admiten que ello no implica indispensa -
blemente la exigibilidad actual de ese importe.
También Juan Roque García Mullín enseña, en su Manual de Im -
puesto a la Renta, que:
En el sistema de lo devengado, también llamado causado, se atien-
de únicamente al mo mento en que nace el derecho de cobro, aun-
que no se haya hecho efectivo. Dicho de otro modo, la sola existen -
cia de un título o derecho a percibir la renta, independientemente de
que sea exigible o no, lleva a considerarla como devengada, y por
en de im pu table a ese ejercicio.6
De lo expuesto se desprende que para reconocer un ingreso y deter-
minar su importe, tan to para fines contables como tributarios, es nece-
sario que exista cierto grado de certeza res pecto del cumplimiento de
la obligación que dará lugar al ingreso, así como la posibilidad de valo-
rizar confiablemente su importe. Sin el cumplimiento de estas condicio -
nes no es posi ble sostener la existencia —financiera ni tributaria— de un
ingreso.
Esta interpretación ha sido respaldada por el Tribunal Fiscal, median-
te Resolución 1841-2-2002, en la que se ha señalado lo siguiente:
De acuerdo con la NIC 18, para el reconocimiento de los ingresos
que se ob ten gan pro ducto de la prestación de servicios debe verificar-
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4 GIULIANI FONROUGE, Carlos M. Impuesto a las ganancias. 3.a edición, actualizada y am -
pliada por Susana Camila Navarrine. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1996, p. 178.
5 RAIMONDI, Carlos A. y Adolfo ATCHABAHIAN. El impuesto a las ganancias. 3.a edición,
re visada y am plia da. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 2000, pp. 463-464.
6 GARCÍA MULLIN, Juan Roque. Manual de Impuesto a la Renta. Buenos Aires: Doc. 872 —
Centro Interamericano de Es tu dios Tributarios (C.I.E.T.), 1979, p. 60.
se, en tre otras con di cio nes, que el mon to del ingreso proveniente de la
ope ración sea medido confia ble mente para que dicho re conocimiento
sea válido, de modo que los ingresos sólo se reconocerán cuando exis -
ta certeza razonable en cuanto a la suma que efecti va mente se va a ob -
tener. 
Que por otro lado, de tenerse en cuenta que no obstante en la ma -
yo ría de los ca sos la su ma de los ingresos resulta ser conocida con
exactitud cuando el prestador del servicio y usuario han convenido
acerca de la retribución y condiciones de eje cución del servicio, exis -
ten opera cio nes en las que, por su propia naturaleza eco nómica, a
pe sar de pro du cir se las indicadas situaciones no es posible deter mi -
nar la ganancia (re sultados) debido a que para su cálculo se requie-
re de la verifi ca ción de distintas circunstancias a las antes des cri tas
por lo que el reco noci mien to del ingreso en el ejercicio en que sea
prestado no puede ser una regla que se aplique sin excepciones.7
Asimismo, el párrafo siguiente menciona un supuesto parecido al
que veni mos de sa rro llando:
La determinación cierta del monto de la ganancia no dependía de la
realización del ser vi cio, sino de un acto distinto, como es la emisión
de valorizaciones por parte de su con tra tista (...) Que de acuerdo
con lo expuesto, corresponde que la Administración admita co mo
vá lida la política de reconocimiento de ingresos seguida por la recu-
rrente.
APLICACIÓN DEL CRITERIO DE LO DEVENGADO AL CASO MATERIA
DE ANÁLISIS
Una interpretación adecuada del artículo 57 y del inciso c) del artículo 63
de la Ley del Im puesto a la Renta nos lleva a concluir que, tratándose de
empresas constructoras que opta ron por diferir sus resultados hasta la ter -
mina ción de las obras, es necesario aplicar el criterio de lo devengado a
efectos de co nocer cuáles son los resultados que se difieren.
En efecto, ambas normas son necesarias para determinar el Impues-
to a la Renta de una em presa de construcción que optó por el inciso c)
del citado artí cu lo 63, toda vez que el he cho de haber optado por el di -
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7 Pronunciamientos similares se encuentran en las Resoluciones 847-4-2002 (2/4), 604-5-
2001 (3/7), 467-5-2003 (8/17), 930-4-2003 (3/6).
fe rimiento únicamente trae como consecuencia que los in gre sos deven-
gados no tributen en cada uno de los ejercicios gravables en los que se
de sarrolla la obra de construcción, sino que se difieran todos hasta la
ter minación de esta.
El diferimiento de ingresos es una práctica de excepción prevista en
el in ci so c) del ar tí cu lo 63, únicamente aplicable a las empresas de
cons trucción que ejecuten contratos de obra cuyos resultados corres-
pondan a más de un ejercicio. Por lo tanto, no debe verse como un cri-
terio de reconocimiento de in gresos, co mo lo señala la Administración
Tributaria. 
No es posible interpretar un artículo de la Ley del Impuesto a la Ren -
ta sin considerar la es tructura lógica que siguió el legislador. Como sa -
be mos, el método lógico de interpretación de la norma tributaria pre-
tende resolver cuál es la razón de la norma o su ratio legis. 
La base de interpretación en este método, citando al tratadista Héc-
tor Be lisario Ville gas, es que la ley forma parte de un conjunto armó-
nico, por lo cual no puede ser analizada por sí sola, sino relacionada
con las disposiciones que for man toda la legislación de un país.8
Nuestro legislador optó por imponer el criterio de imputación que
de berá ser aplicado por los contribuyentes, dependiendo de la catego -
ría de renta que obtengan. Las rentas de ter ce ra categoría o rentas em -
presariales se rigen por el criterio de lo devengado. 
Ahora bien, dicho criterio de lo devengado no se contrapone con la
po si bi li dad de dife rir los resultados. Mientras que el inciso c) del ar -
tículo 63 de ter mi na en qué ejercicio gravable se liquida el Impuesto a
la Renta, el artículo 57, que re coge el criterio de lo devengado, dis po -
ne cuáles son los resultados que se di fieren.
De acuerdo con la definición que brinda el Diccionario de la lengua
es pa ñola, di fe rir consiste en dilatar, retardar o suspender la ejecución
de una cosa.9
Por consiguiente, sostenemos que los resultados que se difieren —de
con formidad con el inciso c) del artículo 63— son aquellos que se de -
vengaron de acuer do con el alcance del cri te rio de lo devengado reco-
gido en el tantas veces citado artículo 57.
FERNANDO TORI VARGAS 91
8 VILLEGAS, Héctor Belisario. Curso de finanzas, derecho financiero y tributario. Buenos
Aires: Editorial de Alfredo y Ricardo Depalma, 2002, p. 245. 
9 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Diccionario de la lengua española. 21.a edición. Madrid: Es -
pasa-Calpe, 1992, p. 529.
En abundamiento a esta conclusión, señalamos que no hay disposi-
ción al gu na en la Ley del Impuesto a la Renta que permita la no aplica -
ción del criterio de lo devengado para el caso de los contribuyentes que
se acogen a la opción pre vista en el inciso c) del artículo 63.
La Ley del Impuesto a la Renta contiene excepciones a la aplicación
del criterio de lo de vengado, lo que quiere decir que cuando el legisla -
dor quiso apartarse de la regla general lo dispuso expresamente. Un
ejem plo de ello es el artículo 58 de dicha ley.10
El profesor García Mullin muestra la necesidad del legislador de defi-
nir con claridad cuál de los criterios de imputación de la renta a un de -
ter minado ejer cicio gravable es el apli ca ble, cuando señala: “… para
que un enri que ci mien to determine obligación impositiva en un cierto
mo mento, no bastará con que encuadre en el concepto abstracto de
renta señalado por la ley, ni con que ten ga, con el país de que se trate,
el punto de conexión adoptado como prin cipio ju risdiccional; será ne -
cesario, además, que sea renta del ejercicio”.11
En este sentido, opinamos que aquellos ingresos que no reúnan las
con di ciones pre vis tas en la normatividad contable para ser considera-
dos como de ven gados (léase, que exista cier to grado de certeza res-
pecto del cumplimiento de la obli gación que dará lugar al ingreso, así
como la posibilidad de valorizar con fia blemente su importe) no podrán
reconocerse y, por ende, no deberán ser in clui dos en la determinación
del Impuesto a la Renta correspondiente a la obra de construcción.
Ello quiere decir que a fin de liquidar el Impuesto a la Renta única-
mente deberán ser considerados los ingresos que se devenguen en ca -
da uno de los ejer cicios en los que se llevó a cabo la obra de construc -
ción, los mismos que por apli cación de la opción que confiere, de ma -
nera excepcional, el inciso c) del ar tículo 63 de la Ley del Impuesto a
la Renta, no tri bu ta rán hasta cuando haya terminado la referida obra. 
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10 Los ingresos provenientes de la enajenación de bienes a plazo, cuyas cuotas convenidas
pa ra el pago sean exi gibles en un plazo mayor a un (1) año, computado a partir de la fe -
cha de la enajenación, podrán imputarse a los ejercicios comerciales en los que se hagan
exigibles las cuotas convenidas para el pago.
11 GARCÍA MULLIN, Juan Roque. Op. cit.
